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SZÁRAZ GYÖRGY:

DÉMONOK MEG TÉRÉSE

V itt-v itt  a s iv a ta g o n  át 
Az Igazság  iszo n y ú  v á g y a . . .

PU S K IN

Í J  a nincs a Kaukázus: ki kellett 
volna találni a XIX. század 

orosz irodalmárai számára, Puskin­
tól egészen az ifjú Tolsztojig. Sza­
badság volt, kaland, romantika; me­
nekvés a Gorjuhinók és Mirgorodok 
sivár realitásából, byroni kulissza, 
prométheuszi szikla és Szent Ilona 
egyszerre, de rousseau-i „természet” 
is. Lermontov A cserkesz ftú-jának 
szavain át a szavojai vikárius hitval­
lása sugárzik: Láttam sötétlő szírie­
ket, / csoportjukat patak hasítá, / S 
én érzem belső éltöket, / Lelkem erre 
az ég tanítá ...

A szalonok és udvarházak Orosz­
országa is megteremtette a byroni 
hősök sorát. Gribojedov így kiált fel 
egyik levelében: „Ideje meghalnom! 
Micsoda iszonyatos unalom! Adj ta­
nácsot, mit tegyek, hogy a megőrii- 
lést vagy a pisztolyt elkerüljem.” Az 
unalom — és valami csillapíthatat­
lan szomjúság — kínozza Anyegint 
és „öccsét”, Pecsorint is. Igaz, az 
öcs ezúttal koravénebb a bátynál; 
annyival, amennyivel nagyobb Pus­
kin Lermontovnál. De a két költő 
démonjai ikertestvérek. A fiatal Pus­
kin „baljós szellemét” folyvást kísé­
ri a szomorúság: Gúnyolódott a sza­
badságon, / A szerelmen, az életen, / 
Nem akart az egész világon / Dicsér­
ni semmit sohasem. (Eörsi István 
fordítása.) Lermontov démonja pe­
dig: Megveti a tiszta szerelmet, / 
jajszói s könyörgést meg nem ért, / 
kételye az örömre dermed, / és hi­
degen nézi a vért. (Szabó Lőrinc for­

dítása.)
Lermontov mégis „démonibb” Pus­

kinnál. Jobban hasonlít Byronra — 
és ettől kisszerűbb. A fiatal Turge- 
nyev látja őt egyszer, igen stílszerű 
környezetben: unottan, maszkokkal 
körülvéve álldogált egy álarcosbál 
forgatagában. „Volt rajta valami tra­
gikus és baljóslatú. A pesszimizmus 
és a szenvedély, mint félelmetes dé­
moni hatalom, borongott napbarní­
tott arcán; nagy szemeinek sötét te­
kintete különös ellentétben volt aj­
kának gyermekesen gyöngéd és nyá­
jas kifejezésével.” Folytassam? Tes­
sék: „Bőrének valami nőies finom­
sága volt; természettől göndör, sző­
ke haja festőién lengte körül hal­
vány, nemes homlokát. . .  Szemei 
nem nevettek, mikor ő maga neve­
tett. Ez gonosz lélekre vagy állandó, 
mélységes szomorúságra vallott.” 
Csakhogy a leírás második fele már 
nem Turgenyevtől való: Lermontov 
jellemzi így hősét, Pecsorint. De az 
egész együtt Byron is lehetne. Vagy 
az első acteur: Saint-Just.

Puskinnak szűk lesz a jelmez, Ler­
montov testre szabottnak érzi, és per­
sze túl játssza a szerepet: Mi szük­

ség, hogy tudj’ a tömeg, / Kedélyem 
mért hasonla meg? / Fájdalmam el­
adjam pénzen, / S a sokaság gúny­
nyal tetézzen? . . .  / Mért verjem fel a 
vakság nyugtát j És a tudásnak for­
radalmát? (Gyulai Pál fordítása.) Az 
arisztokratikus csömör egyszerre 
igaz és hazug; ahogy a tömeg meg­
vetése egyben a tömegnek szóló ka­
cér tetszelgés is. Amikor pedig Pe- 
csorin azt mondja: „Bolond vagyok-e 
vagy gonosztevő, nem tudom; de 
annyi szent, hogy megérdemlem 
a szánalmat” — akkor nyilvánvaló, 
hogy a zseniség kinyilatkoztatását 
halljuk. A szánalom szó pedig a hu­
szonkét éves Bonaparte hadnagy 
wertheri keservét idézi: „A zseni 
szánalomra méltó. Csodálják és irigy- 
lik, mégis ő a legboldogtalanabb . . . ” 
S ugyanilyen mélységés szánalmat 
érez önmaga iránt Julién Soréi, ké­
sőbb pedig majd Raszkolnyikov is.

Lermontov játssza a szerepet, hoz­
zá oly komolyan, hogy bele is hal. 
Pecsorin pedig elszabadul tőle, önál­
ló életre kél, mint Peter Schlemihl 
árnyéka. Ahogy Balzacnál megtalál­
juk a kor hőseinek élethű „fotográ­
fiáit — például Vautrinét, a „bűn 
Napóleonjáét” —, úgy fedezhetjük 
fel későbbi orosz alkotásokban a Pe­
csorin nyomán született igazi hús-vér 
alakok portréit: Csehov a Három 
nővér Szoljoniját s Tolsztoj a Hábo­
rú és béke Dolohovját nem Pecsorin- 
ról mintázta, hanem „pecsorini” ala­
kokról. Belém rögzült egy részlet — 
melyik korai szovjet regényben ol­
vastam, nem tudom —: a bolsevik 
forradalmár fiú ezzel adja vissza a 
kölcsön kapott Korunk hősét diák­
lány szerelmesének: „Én ezt a te Pe- 
csorinodat egyszerűen a falhoz állí­
tanám.” Valószínűleg igaza van: a 
fehér gárda tele lehetett „pecsorini, 
lelkületű” tisztekkel.

Nagyjából Anyeginnél is megvan 
minden, ami egy byroni hősnek kell: 
önsajnálat, gőg, unalom, idegenség. 
De a világ körülötte nem kulissza, 
nem byroni, még csak nem is Ossziá­
nt táj. Puskin álmaiban „élet van s 
derű”: ebben a világban a szerep­
játszónak alul kell maradnia még az 
egy Tatjánával szemben is. „Démon­
ja” testén pedig próféta-rongyokká 
vásik a Byrontól kölcsönzött jelmez; 
fényszárnyú Szeráf állja útját: Mé­
lyen mellembe hasított, / S a kebel 
lángoló sebébe, / Még lüktető szívem

helyére / Eleven parazsat dugott.. .
„Kelj föl, Próféta, akarom: / Hallj 

s láss, utad erőm vezesse: / Légy ta­
núm vízen, szárazon, / S lobbants 
lángot az emberekbe!” (Szabó Lőrinc 
fordítása.)

Ez a láng csaknem egy századon 
át világít majd, egészen a fiatal Gor­
kij Dankójáig.

üuskin huszonnégy éves, amikor 
a Démont, és huszonhét, ami­

kor a Prófétát írja. Egy évvel később 
az Angyalban föloldja a byroni va­
rázst: az Éden gyöngéd angyala lát­
tán „a kétely dúlt szellemének” szí­
vébe áhítat költözik: ...arcod a
fényben / Nem hasztalanul tündö­
költ: / Nem mindent gyűlölök az 
égen, / Nem undort terem csak a 
föld. (Eörsi István fordítása.)

A prométheuszi sziklán, Szent Ilo­
nán nem lehet soká élni. Vagy az 
unalom öl meg vagy a kétségbeesés. 
Isten pedig megbocsát, „hisz ez a 
mestersége”, ahogy Heine mondja. 
Ezt mondják később is nagyon so­
kan, a „szikláról” megtérő tékozló 
fiúk, egészen 1968 csalódott hőseiig.

Puskin egy beszélgetésben újrafo­
galmazza a „kiválasztottság” elméle­
tét: „Minden változásnak — legyen 
bár jó vagy rossz — szülője a kisebb­
ség, amely után birkanyájként tódul 
a csőcselék. Cézárt megölni Brutus 
és Cassius kellett; Tarquiniusnak egy 
Brutus is elég volt.” Hősként csodál­
ja a zsarnokölőket, de ugyanilyen 
csodálattal nézi Nagy Pétert, a 
„mélység szélén, vas-zabolával” 
Oroszhont ágaskodtató titánt. De a 
Bronzlovasban — harmincnégy éve­
sen — Jevgenyijjel, a kedvesét vesz­
tett kicsi hivatalnokkal együtt emeli 
öklét a „sorsintéző”, „városteremtő” 
Hősre, aki még holta után is sorsok­
ba markol; és vele fut őrülten, zi­
hálva a néptelen utcákon, s hallja 
maga mögött az ércló patáinak „jaj- 
dító dörejét”.

Jevgenyij belehal a „lázadásba”. 
De hamarosan visszatér, csak most 
már Akakij Akakijevicsnek hívják: 
„... egyszerre csak városszerte az a 
hír járta, hogy a Kalinka-hídnál és 
még messze lejjebb is, meg-megjele- 
nik mostanában éjjelenként egy ha­
lott, elrabolt köpönyegét kereső hi­
vatalnok képében, és .. .  rangra-cím- 
re való tekintet nélkül mindenkiről 
leráncigál mindenféle köpönyeget,

akár macska- vagy hódprémmel. . . 
vagy vattával bélelt legyen is.” De 
Gogol Köpönyegéből Popriscsin is 
előbúvik, a szegény, szerelmes „spa­
nyol király”, aki felfedezi, hogy „Kí­
na és Spanyolország — tökéletesen 
ugyanaz a föld”, s ha ráírjuk egy 
papirosra: Spanyolország, meglát­
hatjuk: Kína lesz belőle. És azt is 
tudja: meg kell menteni a holdat, 
mert a föld rá akar telepedni...

Itt nem — vagy nem csak — iro­
dalmi hatásokról van szó, az össze­
függések sokkal mélyebbek. Peter 
Schlemihl árnyéka, Kovaljov tiszt­
viselő elszabadult és „korunk hőse­
ként” karriert csináló orra, Popris- 
csinnek a földi bűz elől holdba kó­
száló szaglószerve: a démoni és em­
beri tudathasadás jelképei.

Az első Gogol-fordítás 1853-ból 
való; az egykori márciusi ifjú, a 
„dadogós” Sükey Károly műve; Pe­
tőfi tehát nem ismerhette sem az 
Orr Kovaljovját, sem Popriscsin 
„naplóját”, őrültje mégis így átko- 
zódik: Szerettem volna fölugranij 
Hogy orraikat leharapjam,/ De nem 
harapom le! gondolám,/ Legyen or­
rok és szagolják,/ Ha rothadok, s fú- 
ladjanak meg.

A szánalom vallása, mondja Gide. 
Igen, elkezdődik: a „démonok” szí­
vében éledezik a részvét, s a pro­
métheuszi sziklákról, Szent Ilonáról, 
kaukázusi csúcsokról visszatérve 
maguk is emberekké lesznek. Puskin 
Postamestere, Gogol kishivatalnoka, 
a Bűn és bűnhődés ugyancsak aka- 
kiji köpenybe bújtatott Marmela- 
dovja valóban méltó a szánalomra 
— meg az „emberi férgeket” meg­
vető Raszkolnyikovéra is. Jevgenyij 
erőtlen ökölrázása még szánalmas, 
de Akakij már fenyegető. Érdekes, 
hogy Csernisevszkij ezt nem veszi 
észre: „Ilyen volt régebbi íróink vi­
szonya a néphez: Akakij Akakije- 
vics alakjában jelenítik meg előt­
tünk; sajnálkozhatunk rajta, de sor­
sa jobbrafordulását csak a mi 
együttérzésünktől remélhette.” A 
földbirtokos Sztroganov gróf viszont 
pontosan tudja, miről van szó: „Mi­
csoda szörnyű elbeszélés! hisz ez a 
kísértet a hídon csak úgy, se szó, se 
beszéd, bármelyikünkről lerángat­
hatja a köpönyeget. . . ”

Petőfi őrültje már nem szánalmas. 
Tébolya másféle asszociációra csá­

bít: Még várok holnapig; / Ha hol­
nap sem lesz a végítélet: / Beások a 
föld közepéig, / Lőport viszek le / És 
a világot a / levegőbe röpítem .. .

Popriscsin még a szánalom lovai­
val vágtat: „ . . .  csengjél-bongjál
csengőcském, száguldjatok paripáim, 
repítsetek ki engem ebből a világ­
ból! Messze, minél messzebb, hogy 
ne lássak semmit, de semmit. . . ”

Tgen, a paripák .. .  Jevgenyij nyo- 
mában kísérteties ércparipa 

száguld; Heinénél is látomáslovak 
dübörögnek, szaporább kalimpálás­
ra késztetve az egykori ifjú gránáto­
sok elzsírosodott szívét a Napóleon- 
mellszobros polgári otthonokban: A 
császár robog át sírom ormán, / Vil­
lognak a kardok, a dárdák, / S én 
zörrenve kiszállok a sírból, / Hogy 
védjem a császárt, a császárt! (End- 
rődi Sándor fordítása.)

A paripák száguldása nem szű­
nik, de patáik dobogása másféle har­
ci zajba olvad a század negyvenes 
éveiben: ...holttestemen át / Fújó 
paripák / Száguldjanak a kivívott 
diadalra, / S ott hagyjanak engemet 
összetiporva.

A fújó paripák diadalra száguldot­
tak, de a „szent világszabadság” vér­
tanújának sírja jeltelen maradt. Az 
országban pedig, ahonnan egy má­
sik császár védelmére elindultak vil­
logó dárdáikkal Segesvár felé a Nas- 
sau-ulánusok, ekkortájt már össze- 
fogdosták Petrasevszkijéket, a szá­
nalom e szegény lovagjait, kik Fou- 
rier-nek, a „zsenik zsenijének” ne­
vében szerették volna lebontani a 
városokat, hogy aztán „gyümölcsö­
sökkel, virágokkal” ékesítsék a „bo­
londos, értelmetlen, sivár” világot. 
1849 decemberében a szegény „vi­
rággyermekek” ott állnak a pétervá- 
ri Szemjonov-téren, hogy a végső 
pillanatban kihirdetett cári kegye­
lem előtt átéljék a halálvárás „kínzó > 
és mérhetetlenül borzalmas perceit” 
— amint később a közöttük álló 
Dosztojevszkij, a szánalom eljöven­
dő prófétája mondja.

„A szenvedő szeretet.. .  zokog, be­
szél, aztán letörli könnyeit, de ami a 
legfőbb: semmit sem cselekszik” — 
mondja Herzen, és ez már nemcsak 
a petrasevistáknak szól. 1850-ben, a 
„túlsó partról”, Svájcból üzen moszk­
vai barátainak: „Látom az öreg
Európa elkerülhetetlen pusztulá­
s á t... Hogy miért maradok mégis? 
Mert a harc itt folyik... Nagy az 
elnyomás, de hangos a tiltakozás: 
gyakran mennek rabságba a harco­
sok, megbilincselt kézzel és lábbal, 
de felemelt fővel, szabad beszéd­
del .. .  Mi terror alatt, a titkos rend­
őrség fekete szárnyai alatt nőttünk 
fel. ..  Nincs itt már az ideje, hogy 
felébresszük a nép szunnyadó öntu­
datat?”

MILLIÓKHOZ SZÓLNI A KÉPERNYŐN
— Tudományos-technikai száza­

dunknak aligha van még egy szülöt- 
te-jelensége, amely hasonló mérték­
ben megosztaná a véleményeket, mint 
a televízió, a televíziózás. Akadnak, 
akik közellenségnek tekintik, mások 
a legfőbb áldás forrásának. Néme­
lyek a Gutenberg-galaxis létét fél­
tik tőle, megint mások a tájékozó­
dás, ismeretszerzés, szórakozás pó­
tolhatatlan formájának vélik. Tuda­
tosan vagy tudat alatt félünk tőle: 
mi lesz e világméretű tobzódó szo­
kás vége? Elsivárosodunk vagy gaz­
dagodunk, atomizálódunk, vagy rále­
lünk a televízió közösségépítő (leg­
alábbis családi méretekben) funkció­
jára? Félünk, de munka után roha­
nunk haza, hogy bekapcsoljuk a te­
levíziót — örömünk, dühöngéseink, 
vitáink tárgyát. Mi a véleménye Hor­
váth Ádámnak, a rendezőnek, a te­
levízióról?

— Én persze elfogult vagyok a te­
levízióval, mert nagyon szeretem 
„csinálni”, tehát a véleményem meg­
tévesztő lehet. Viszont néző is va­
gyok — és voltam a világ sok helyén. 
Azt mondhatom, hogy nem minden­
hol ilyen allergikus pont a tévé, mint 
nálunk. Igaz, hogy sok tudós, szo­
ciológus komor képet fest a hatásá- 
ról-szerepéről, mégis úgy vélem, hogy 
a televízió, ha eltűnik az újdonság­
íze, ugyanolyan szolgáltatássá vagy 
használati eszközzé válik, mint a 
modern civilizáció minden egyéb 
technikai vívmánya. Vagyis úgy hoz­
zátartozik századunkhoz, mint a vil­
lany, a gáz vagy a tömegközlekedés.

Az, hogy melyik országban hogyan 
működik, milyen hatásfokkal, az 
nagyrészt az illető ország helyzetétől, 
társadalmi-politikai „idegállapotá­
tól” függ. A svájci televíziónál pél­
dául — pedig három is van — nyu- 
godtabbat, izgalommentesebbet alig 
ismerek. Mi egy kicsit izgágák, heves 
vérmérsékletűek vagyunk, minden iz­
galmat kelt, ami a tévében látható. 
A beküldött levelek, megjelenő kri­
tikák gyakran a legszélsőségesebb in­
gerültséggel reagálnak a műsorokra. 
De nálunk ez természetes, nem hi­

Beszélgetés Horváth Ádámmal televíziózási

szem, hogy különösebb jelentősége 
volna. Száz év múlva utódaink mo­
solyogni fognak a televízió mai for­
máján, nem fogják megérteni, miért 
kaptak rajta hajba az őseik.

— Az elmúlt negyedszázadban mi 
is tévénemzet lettünk: hárommillió 
tévékészülék működik e kis hazában, 
a sugárzás ideje évi 276 ezer műsor­
perc, „főidőben” 6—8 millió ember 
ül a képernyő élőit. De vajon okosan 
televíziózunk-e? Hogyan látja ezt 
„onnan belülről", a tévé műhelyéből?

— Javulóan televíziózunk, hiszen 
az újdonság hamvasságának múlásá­
val a televíziózási szokások normali­
zálódnak, kiegyenlítődnek. Különben 
sem lehet ezeket a szokásokat orszá­
gos érvényűnek tekinteni; másként 
néz tévét a városi és a vidéken lakó 
ember, másként ér rá a fizikai mun­
kás, az értelmiségi, a hivatalnok. Az 
általános csupán az, hogy ma már 
nem jellemző a káros mértéktelen- 
ség, nem ülnek az emberek „nyitás­
tól zárásig” a képernyő előtt, erősebb 
a tudatos szelekció. Különben — ta­
pasztalatból mondom — Magyaror­
szágon sajátos, ha tetszik, otthono­
sabb, családiasabb a tévé és a nézők 
közötti viszony, mint máshol; a mi 
televíziónk eléggé romantikus, nem 
vált nagyüzemmé, ipari kombináttá. 
Megjegyzem még, hogy a tévé mű­
sora az utóbbi időben romlott, ez is 
hozzájárul, hogy az emberek több 
időt szentelnek könyvnek, színház­
nak, mozinak, nem is szólva a gép­
kocsiról, ami utazgatásra csábít.

— Mit ért ez esetben a romantikus 
jelzőn?

— Ez struktúra kérdése. Mi, az 
adásidőt számítva, másfél csatornán 
adunk műsort, Tokióban 12, New 
Yorkban 13 csatornán a műsorok ha­
talmas áradatát zúdítják a nézőre. 
Ott olyan szigorúan kiszámítható,,, 
meghatározott hatása van a struktú­
rának, hogy a tévedés lehetőségét 
szinte kizárják. Nálunk a televízió­
nak nincs tudományos háttere, a mű­
sorok se „szabályok” alapján készül • 
nek. munkánkban erős az „amatőr” 
jelleg. A műsorok készítői rossz kö­

rülmények között, viszont határtalan 
örömmel végzik a munkájukat — ta­
lán ezért is áll közel a tévé a nézők 
szívéhez...

— Térjünk át személyes kérdések­
re. Ügy tudom, kórusvezetőként kezd­
te pályáját; hogyan lett tévérendező? 
Milyen lépcsőfokokat járt be a tele­
vízión belül?

— Tulajdonképpen agrobiológus- 
nak indultam, de — az élet útjai ki- 
fürkészhetetlenek — énekkarvezető 
lettem. 1957-ben kezdtem — külsős ­
ként — a televíziónál dolgozni, el­
addig még tévékészüléket se láttam 
Szerencsémre Apáthy Imre mellé ke­
rültem asszisztensnek, s az ő szemé­
lyiségén át megérintett ennek a mun­
kának a varázsa. Csodálatos módon 
nagyon gyorsan önálló feladatot kap­
tam, és kineveztek rendezőnek. Már 
így, munka mellett és közben végez­
tem el a főiskolát Máriássy Félix 
osztályában. Utána kikerültem Ang­
liába. a BBC speciális tanfolyamára, 
majd előléptettek vezető rendezőnek. 
Csaknem minden osztályt és terüle­
tet bejártam, jelenleg hivatalosan a 
Kulturális és Zenei Főosztályon dol­

szokásokról, rendezői hivatásról, szórakoztatásról

gozom, de lényegében azt csinálha­
tok, amit akarok .. .  Ez nagy aján­
dék — az önálló munka záloga.

— Az elmúlt huszonöt évben csak­
nem minden lehetséges műfajban fel­
tűnt a neve. Csinált híradót, doku­
mentumfilmet, riportot, rendezett 
drámát, balettot, zenés játékot, ope­
rát, sorozatot, vezetett színházi köz­
vetítést, élő adást, vetélkedőt, köz­
reműködött szilveszteri műsorban, 
kabaréban — úgy tetszik, állandóan 
egyik műfajból a másikba vándorol. 
Mi e kalandozási vágy forrása? 
Nincs-e az elmélyülés rovására, hi­
szen mostanában már a televíziósok 
is mindinkább szakosodnak?

— Meggyőződésem, hogy a mi mun­
kánkban a szakosodás a gondolati 
kimerülést, a sablonok eluralkodá­
sát, az önismétlést jelenti. Amikor 
sok évvel ezelőtt a rendezőket szét­
osztották meghatározott területekre, 
és sokan lelkesen mentek a maguk vá­
lasztotta helyre — nekem borsódzni 
kezdett a hátam a gondolattól, hogy 
ezentúl „csak” zenét, „csak” drámát 
csinálhatok. Mi lesz a rendezőből, 
ha csupán a drámaírókon, színésze­
ken át találkozik a világgal? Beszű­
kül a világlátása, saját sablonainak 
rabjává válik. Ne felejtse ed a film- 
és a tévérendezés közötti különbsé­
get. Többek között azt, hogy ha egy 
filmrendező egész életét átdolgozza, 
legjobb esetben is 20—25 filmet ké­
szíthet. Én a legutóbbi huszonöt év 
alatt, így vagy úgy, megközelítően 
ezer műsorban működtem közre. Ha 
megőriztem fnisseségemet, kezdemé­
nyezőkedvemet, ezt annak köszönhe­
tem, hogy szabadon sétálhattam a 
műfajok között. Ezzel a gyakorlattal 
a jövőben se kívánok szakítani.

— A Magyar Televízió egyik leg­
érzékenyebb pontja a szórakoztatás 
— az indulatok is legerősebben az 
úgynevezett szórakoztató műsorok 
kapcsán lángolnak fel. Horváth 
Ádám, aki ennek a műfajnak az 
egyik legjobb ismerője, elégedett a 
televízió szórakoztató műsoraival?

— Nem. A válasz tömör, az okok­

ról viszont annyit lehetne beszélni, 
hogy nagyon túllépné az interjú ke­
reteit. Hadd említsek csupán egy- 
kettőt közülük.

Azt például, hogy a világon min­
denhol a televízió szórakoztató tevé­
kenységének megvan a háttere, az 
országra jellemző szórakoztató ipa­
ra: vígjátéki színházak, oirkuszok, 
varieték, kabarék, vicclapok, sztárák 
és így tovább.. .  A tévé szórakozta­
tó műsoraiban ez a  háttér tükröző­
dik. Nálunk ennek a háttérnek az 
élete fokozatosan elsorvadt — még 
a magyar televíziózás kezdeti évei­
ben is sokkal gazdagabb volt. Lehet, 
hogy ebben a kritika, a fogadtatás 
sznobériája is közrejátszott, de tény, 
hogy egyrészt létezik, növekszik a 
szórakoztatás iránti igény, másrészt 
a szórakoztatás színvonala nagyon 
alacsony. A tévé csak olyan körül­
mények között tud szórakoztató mű­
helyt, stílust, formát teremteni, ha 
megvan a maga vadászterülete. Ná­
lunk ez hiányzik, s manapság már 
alig lehet a tévé berkeiben egy-egy 
fiatalt találni, aki hajlandó volna 
ennek a műfajnak szentelni magát.

Mondhatná erre, hogy a rádió meg­
teremtette saját kabaré- és más szó­
rakoztató műhelyeit. . .  Ez igaz. 
Csakhogy a rádió hangban kifejezett 
humora nem adaptálható a képer­
nyőre. Itt is, ott is más törvények 
működnek. Beszélhetnék a könnyű­
zenéről, mint a szórakoztatás fontos 
területéről. Ez is válságba került 
mostanában, ráadásul generációs 
problémává vált; a nyugdíjasok nosz­
talgiaműsort várnak, a fiatalok mai 
könnyűzenét — nincs közöttük ta­
lálkozási pont. A nézők levelei azt 
tükrözik, hogy sokkal több magyar 
nótát, operettműsort (ez a legdrá­
gább) várnak, mint amit ki tudunk 
elégíteni, és sokáig sorolhatnám a 
nézők különböző rétegeinek kielégí­
tetlen kívánságait. . .

Mindez persze csak érintőleges 
adalék, a szórakoztatás kérdése sok­
kal bonyolultabb ennél.

Havas Ervfn
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